Questione: i laureati in medicina e chirurgia che hanno conseguito un diploma di specializzazione con immatricolazione tra il 1978 e il 1992 hanno diritto a percepire una remunerazione per ogni anno di frequenza dei corsi di specializzazione?

Il tema della remunerazione dei medici specializzandi è disciplinato a livello comunitario nelle direttive comunitarie n. 75/363/CEE del 16.06.1975 e n. 82/76/CEE del 26.01.1982.

Tali direttive, emanate a livello comunitario, per poter esplicare i propri effetti in ogni singolo Stato facente parte la Comunità Europea (nel nostro caso, nello Stato Italiano), devono essere trasposte nei singoli ordinamenti.

Tale trasposizione doveva avvenire entro il termine ultimo del 31.12.1982.
Lo Stato Italiano, semplificando e solo al fine di poter meglio focalizzare l’attenzione sugli interventi attinenti al nostro caso, ha iniziato il processo di attuazione delle direttive comunitarie con il D.Lgs. n. 257 del 08.08.1991 prevedendo l’erogazione in favore dei medici specializzandi di una borsa di studio pari ad una somma di € 11.103,82 per ogni anno di frequenza a decorrere dall’anno accademico 1991/1992.

Successivamente il Legislatore Italiano, con la Legge n. 370 del 19.10.1999 entrata in vigore il 27.10.1999, ha esteso il diritto ad ottenere una borsa di studio anche ai medici specializzandi ammessi alle scuole negli anni 1983-1991 e destinatari di sentenze passate in giudicato del TAR del Lazio.
Ciò premesso un primo fattore da tenere in considerazione al fine di valutare la possibilità per i medici che non hanno percepito alcuna remunerazione durante il periodo di specialità, di percepire la remunerazione prevista dalla Direttiva Comunitaria ovvero di ottenere un risarcimento dallo stato per il mancato riconoscimento di detto emolumento, è capire quando sorge questo diritto.

Sul punto si rileva come vi sia un contrasto giurisprudenziale, rimesso peraltro al vaglio delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, in ordine alla legittimità a corrispondere una somma a titolo di indennizzo anche in favore dei medici specializzandi che siano stati immatricolati prima del 31.12.1982 (data ultima entro cui gli Stati membri dovevano uniformarsi agli obblighi derivanti dalle direttive comunitarie in questione).

Invero inizialmente la Giurisprudenza era concorde nell’affermare che i medici specializzandi immatricolati ante 31.12.1982 non potessero in alcun modo ritenersi danneggiati dalla tardiva attuazione delle Direttive Comunitarie in quanto agli stessi la normativa comunitaria non risulterebbe applicabile non potendo la stessa applicarsi retroattivamente (il corso di specializzazione, quando si trova collocato temporalmente a cavallo tra la data del 31.12.1982, dovendo lo stesso considerarsi in modo unitario nel suo sviluppo pluriennale, non fa sorgere il diritto ad ottenere l’emolumento previsto dalla disciplina comunitaria).

Accanto a queste orientamento costante si deve comunque rilevare la presenza di alcune recenti pronunce della Corte di Cassazione (motivo per il quale la questione è stata rimessa alle SS.UU. e da ultimo alla Corte di Giustizia dell’Unione Europea) che hanno di contro affermato che la Corte di Giustizia Europea, nel sanzionare l’Italia per il tardivo recepimento delle direttive comunitarie, ha affermato il carattere incondizionato ed adeguatamente preciso dell'obbligo di retribuzione in relazione ai corsi di specializzazione e quindi di quello risarcitorio, senza alcuna distinzione in relazione all'anno di iscrizione al corso di specializzazione riconoscendo quindi il carattere retroattivo delle disposizioni comunitarie.

Allo stato quindi e nell’attesa dell’intervento delle Sezioni Unite e della Corte di Giustizia Europea che dovranno quindi essere monitorati, non è possibile affermare con ragionevole certezza che il diritto risarcitorio possa essere riconosciuto sussistente anche in capo agli specializzandi immatricolati ante 01.01.1983.

Successivamente è necessario affrontare un’ulteriore tema ovvero quello relativo alla prescrizione del diritto dei medici a richiedere allo Stato il risarcimento del danno subito a causa del tardivo recepimento delle direttive emanate.

Sul punto occorre osservare come la Giurisprudenza sia granitica nell’affermare che il diritto risarcitorio è assoggettato all’ordinario termine prescrizionale decennale (Cass. Civ. SS.UU. n. 9147 del 17.04.2009).

Per quanto attiene al dies a quo da cui si deve iniziare a far decorrere il termine di prescrizione come sopra indicato, si rileva come la Giurisprudenza maggioritaria abbia affermato che il termine di prescrizione inizierebbe a decorrere dal 27.10.1999, data di entrata in vigore dell’art. 11 della L. 370/1999.

Invero da tale momento tutti gli aventi diritto alla prestazione remunerativa hanno avuto ragionevole certezza che lo Stato non avrebbe più emanato altri atti di adempimento della normativa europea. 
A conferma del costante e direi granitico orientamento della Corte in ordine al inizio del decorso del termine prescrizionale si segnalano ben 176 sentenze della Corte di Cassazione (dell'anno 2011: 16394, 17868, 21497, 21498, 21499, 21500, 21501, 21973, 23270, 23272, 23275, 23276, 23296, 23297, 23298, 23558, 23560, 23564, 23565, 23566, 23567, 23568, 23569, 23576, 23577, 23578, 23579, 23580, 23581, 23582, 23729, 23730, 23731, 23732, 23733, 23734, 23735, 23738, 23764, 23999, 24019, 24020, 24086, 24087, 24088, 24091, 24092, 24093, 24094, 24813, 24815, 24816, 24817, 24818, 24819, 24820, 24821, 24822, 25992, 25993, 25994, 26701, 26702; dell'anno 2012: 1182, 1850, 1917, 3972, 3973, 4240, 4241, 4537, 4538, 4539, 5064, 5065, 5533, 5640, 5642, 6911, 7257, 7282, 8403, 10298, 21003, 21006, 21072, 21073, 21074, 21075, 21076, 21077, 21719, 21720, 21721, 21722, 22034, 22035, 22036, 22037, 22038, 22040, 22041, 22042, 22709, 22875, 22876, 23929; dell'anno 2013: 238, 586, 587, 1156, 1157, 1330, 1331, 1588, 1589, 1591, 1864, 3217, 3218, 3219, 3220, 3279, 8578, 8579, 8580, 11941, 12654, 12655, 14062, 14494, 15197, 15198, 15199, 15205, 16104, 17066 a 17074, 17454 a 17457, 19479, 19910, 19884, 20033, 21136, 21367 e 21368; dell'anno 2014, tra le altre: 307, 1064, 1143, 2686, 2687, 2688, 2689, 2693, 2785, 2786, 2787,2788, 3438, 3439, 3440, 3441, 3442, 3867, 3868, 3869, 3872, 66014).
Ne consegue che i medici che non siano in grado di provare di aver richiesto ai Ministeri competenti, il risarcimento del danno subito anche mediante una semplice raccomandata nel periodo compreso tra il 27.10.1999 e il 27.10.2009, non potranno vedersi riconosciuta alcuna somma a titolo di risarcimento per intervenuta prescrizione.

In questo panorama così delineato dal punto di vista giurisprudenziale e legislativo, si segnala che è stato presentato al Senato un DDL unico allo scopo di andare a meglio disciplinare la corresponsione delle borse di studio ai medici specializzandi ammessi alle scuole di specializzazione dal 1978.

Tale documento, qualora approvato, rappresenta una vera novità in quanto estende innanzitutto il diritto ad ottenere questa sorta di indennizzo quantificato in € 11.000,00 anche ai medici specializzandi iscritti prima del 01.01.1983 a partire dall’anno 1978, indipendentemente dalla presentazione o meno di domanda giudiziale per il riconoscimento dello stesso (emendamento al disegno di legge presentato da Di Biagio).

Segnalo però che è stato presentato anche un altro emendamento volto ad escludere dall’indennizzo i medici specializzandi dal 1978 al 1982, limitando quindi il diritto ai medici specializzandi iscritti nell’anno accademico 1982/1983 e a ridurre l’importo annuo dell’indennizzo da € 11.000,00 a € 7.000,00.
Fin tanto che però non verrà approvato il testo definitivo di legge, si ritiene che sia allo stato opportuno procedere unicamente con l’invio di una raccomandata di messa in mora volta interrompere la prescrizione del credito.
Quanto sopra potrebbe sembrare in contrasto a quanto da me indicato in precedenza in temo di prescrizione.

In realtà quanto da me riferito rappresenta l’attuale panorama giuridico che potrebbe poi mutare a seguito delle future decisioni delle Corte di Cassazione.

Invero devo segnalarvi che vi sono orientamenti allo stato ancora dottrinali che tendono a voler spostare il dies a quo della prescrizione al 02.11.2007 data in cui è stato emanato l’ultimo DPCM attuativo delle delibere comunitarie con ciò potendosi ritenere completato solo in tale data l’iter attuativo della direttiva europea.
_______, lì (data)
Presidenza del Consiglio dei Ministri
in persona del Presidente pro tempore
Palazzo Chigi 
Piazza Colonna n. 370
00187 Roma 
Ministero dell’Istruzione, Università e Ricerca
in persona del Ministro pro tempore 

Viale Trastevere n. 76/a 
00153 Roma
o a mezzo PEC all’indirizzo urp@postacert.istruzione.it 

Ministero dell’Istruzione, Università e Ricerca
in persona del Ministro pro tempore 

Piazzale Kennedy n. 20 
00144 Roma

Ministero della Salute 
in persona del Ministro pro tempore 
Lungotevere Ripa n. 1
00153 Roma
o a mezzo PEC all’indirizzo gab@postacert.sanita.it 

Ministero dell’Economia e delle Finanze 
in persona del Ministro pro tempore 
Via XX Settembre n. 97 
00187 Roma 

o a mezzo PEC all’indirizzo mef@pec.mef.gov.it 

All’Università di (indicare l’Università in cui si è conseguita la specialità)

Oggetto: richiesta di emolumento anche in via risarcitoria per l’attività svolta in qualità di medico specializzando 

Il sottoscritto Dott.________________ nato il ______________________ a ____________e residente in _______________________________________________
PREMESSO

- che nel periodo __________________________________________ il sottoscritto ha frequentato presso l’Università di___________________________________________ il corso di specializzazione medica in______________________________;
- che ha regolarmente conseguito il diploma/laurea di specializzazione in data________________;

- che il periodo di specializzazione non è stato allo scrivente, in alcun modo remunerato a causa della mancata attuazione nei termini della Direttiva CEE n. 76 del 26 gennaio 1982.

Tanto premesso, il Dott. ______________
INVITA E DIFFIDA

le amministrazioni in indirizzo, in solido o chi di ragione, a volere provvedere, entro e non oltre il termine di trenta giorni dal ricevimento della presente, a corrispondere al sottoscritto la remunerazione prevista della disciplina comunitaria come attuata nell’Ordinamento italiano, anche in via risarcitoria, nella misura prevista ex lege o in quella misura che ci si riserva di quantificare, in relazione al periodo di specializzazione come sopra specificato e in ottemperanza a quanto disposto dalle sentenze della Corte di Giustizia della Comunità Europea V Sezione del 25.02.99 nel procedimento C 131/97 e IV Sezione del 03.10.2000 nel procedimento C 371/97.

Con espressa avvertenza che, decorso inutilmente il termine come sopra assegnato, mi vedrò costretto ad agire in giudizio al fine di ottenere quanto le somme di spettanza.

Distinti saluti
Dott. _______________________

La presente vale quale messa in mora e anche ai fini interruttivi della prescrizione
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